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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 33-06/23 

в отношении адвоката  
Д.Э.М.
г. Москва





     24 июля 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Полетаевой С.Е., Гординой М.К.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката Д.Э.М.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.05.2023 г. по представлению Начальника УМЮ РФ по МО Зелепукина М.Ю. в отношении адвоката Д.Э.М.,

У С Т А Н О В И Л А:


23.05.2023 г. в АПМО поступило вышеуказанное представление, в котором заявитель сообщает, что в сентябре 2021 г. между ООО «Х» и адвокатом было заключено соглашение об оказании юридических услуг по вопросам налогообложения, оплата составила 1 700 000 рублей. Также адвокат сообщила о необходимости внесения 50 000 000 рублей, которые будут использоваться для уплаты необходимых налоговых платежей. Директор ООО подписал соглашение об оказании юридической помощи и три дополнительных соглашения: от 15.10.2019 г., 12.03.2020 г., 13.04.2021 г. и 15.04.2021 г.  В период с 21.09.2021 г. по 14.10.2021 г. на счёт КАМО «Э.Д., Е. и партнёры» были перечислены денежные средства в размере 58 188 095 рублей. Решением УФНС России по МО с ООО подлежали взысканию 41 024 862 рубля. ООО обратилось к адвокату с просьбой об оплате, но адвокат оплату вносить отказалась, заявила, что денежные средства являются вознаграждением и представила акт выполненных работ от 30.09.2022 г. в котором указан фиктивный период оказания услуг с 2019 г. и несуществующий объём работ продолжительностью 3 659 часов. 29.03.2023 г. ООО направило адвокату претензию с требованием о возврате 56 488 097 руб.

К представлению приложены копии следующих документов:

- письма депутата ГД ФС РФ Министру юстиции РФ;

- переписки адвоката и ООО «Х»;

- соглашения об оказании юридической помощи от 15.10.2019 г. (сопровождение доверителя в ходе проведения выездной налоговой проверки);
- дополнительного соглашения № 1 от 12.03.2020 г. (консультирование, подготовка сотрудников, вознаграждение 42 350 000 рублей);

- дополнительного соглашения № 2 от 13.04.2021 г. (анализ документов, консультирование, вознаграждение 5 953 000 рублей);

- дополнительного соглашения № 3 от 15.04.2021 г. (анализ документов, консультирование, вознаграждение 8 185 095 рублей).

- платёжного поручения от 21.09.2021 г. на сумму 1 700 000 рублей;

- платёжного поручения № 2183 от 22.09.2021 г. на сумму 8 750 000 рублей;

- платёжного поручения № 2188 от 22.09.2021 г. на сумму 8 750 000 рублей;

- платёжного поручения № 2200 от 23.09.2021 г. на сумму 7 790 000 рублей;

- платёжного поручения № 2210 от 23.09.2021 г. на сумму 1 700 000 рублей;

- платёжного поручения № 2294 от 01.10.2021 г. на сумму 15 340 000 рублей;

- платёжного поручения № 2400 от 11.10.2021 г. на сумму 4 092 547 рублей;

- платёжного поручения № 2418 от 23.09.2021 г. на сумму 4 042 547 рублей 50 коп.;

- реестра банковских документов;
- решения по апелляционной жалобе ООО «Х»;

- итоговый акт оказанных услуг от 30.09.2022 г.;

- претензии ООО «Х».


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами представления, в которых она пояснила, что оказанная юридическая помощь по соглашению № 01 подтверждается актом оказанных услуг от 10.03.2020 г., подписанным ООО. Соглашение предусматривало оплату вознаграждения через 12 месяцев после его подписания, фактически доверитель его оплатил через 24 месяца. Заявитель задерживал оплату, но не оспаривал соглашений и актов. Между основным учредителем и генеральным директором имелся конфликт из-за результатов налоговой проверки. Поэтому генеральный директор Г.П.В. просил адвоката не использовать мессенджеры, общаться только передавая документы нарочно. Адвокат попросила основного учредителя Э.А.В. одобрить выплату вознаграждения адвокату всеми участниками ООО. Ей передали протокол № 1/10/2021 общего собрания с единогласным одобрением. Оказанная юридическая помощь подтверждается также актами приёма-сдачи документов от 10.11.2020 г., 22.03.2021 г., 19.05.2021 г., 28.06.2021 г., 14.09.2021 г., 07.02.2022 г., 03.10.2022 г., 04.10.2022 г. Все документы были подписаны ООО добровольно, претензий не поступало. Довод о том, что адвокат должна была заплатить налоговые задолженности за ООО противоречит закону.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии материалов адвокатского производства, включая документы, на которые адвокат ссылается в своих письменных объяснениях.


В заседании Комиссии адвокат не согласилась с доводами представления, поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях. На вопросы членов Комиссии адвокат пояснила, что в настоящее время она готовит исковое заявление к ООО «Х». Это крупная организация, адвокат оказывала юридическую помощь до июля 2022 г., постоянно общалась с генеральным директором и главным бухгалтером. Сумма, подлежащая взысканию с ООО «Х», была уменьшена практически на 65%. Выездная проверка в отношении ООО проводилась в 2019 г. и тогда же было подписано соглашение об оказании юридической помощи. В марте 2020 г. был подписан акт выполненных работ к соглашению 2019 г.


В заседании Комиссии заслушан представитель ООО «Х» В.А.В., который поддержал доводы представления. На вопросы членов Комиссии представитель пояснил, что по налоговой проверке 2019 г. работали другие адвокаты. Адвокат Д.Э.М. приступила к работе в сентябре 2021 г. Все соглашения, представленные адвокатом, являются фиктивными и подписаны позднее той даты, которая проставлена. Своими действиями адвокат ввела доверителя в заблуждение.


Рассмотрев доводы представления и письменных документов, изучив представленные документы, заслушав адвоката и представителя ООО «Х», Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссия неоднократно отмечала, что в своей деятельности дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. Поскольку в случае установления наличия в действиях адвоката дисциплинарного нарушения, одной из мер дисциплинарной ответственности является прекращение статуса адвоката, Комиссия считает необходимым строить правовые выводы исходя из фактов, подтверждённых надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.
Прежде всего, Комиссия отмечает, что несогласие ООО «Х» с количеством часов или объёмом юридической помощи, оказанной адвокатом, само по себе не может рассматриваться в качестве дисциплинарного обвинения и подлежит рассмотрению в ином процессуальном порядке. Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.
В заседании Комиссии установлено, что 15.10.2019 г. между ООО «Х» и адвокатом было заключено соглашение об оказании юридической помощи. 25.12.2019 г. между ООО «Х» и адвокатом Д.Э.М. был подписан акт приёма-сдачи документов, согласно которому адвокату были переданы Решение № 11 о внесении изменений в решение о проведении выездной налоговой проверки от 03.12.2019 г. выданное МИФНС № 1 по МО, Решение № 22 о приостановлении проведения выездной налоговой проверки от 05.12.2019 г. выданное МИФНС № 1 по МО, Решение № 26 о возобновлении проведения выездной налоговой проверки от 18.12.2019 г. выданное МИФНС № 1 по МО. Впоследствии стороны неоднократно обменивались различными документами, о чём составлялись соответствующие акты. 
В распоряжении Комиссии отсутствуют судебные акты, подтверждающие, что вышеперечисленные документы были составлены позднее указанных в них дат. Поэтому Комиссия считает, что презумпция добросовестности адвоката не опровергнута, а доводы представителя ООО «Х» носят голословный характер и не находят своего подтверждения. 
Не находит своего подтверждения и довод представления о том, что денежные средства перечислялись адвокату в счёт будущей оплаты налогов в пользу ООО «Х». Прежде всего, Комиссия отмечает, что все представленные заявителем копии платёжных поручений имеют чёткое назначение платежа: за оказание юридической помощи по указанным соглашениям. Данные документы приложены заявителем к представлению. Доказательств их недействительности Комиссии не представлено.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.Э.М. вследствие отсутствия в ее действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Рубин Ю.Д.
